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Ⅰ．問題と目的
　我々が学校や社会などで生活する際に、多
くのことをより深く理解し認識することは重
要である。ヒトは多くの能力を保持している
が、その中でもメタ認知(Metacognition)は大
変重要で有効な能力である。本論文では、こ
のメタ認知に焦点を当てて考えたい。
　メタ認知を最初に提唱したのはFlavell 
(1976)であり、この研究以来、多くの研究分
野でメタ認知について研究されている。メタ
認知は、高次の認知であり、「自分の中の自分」
とか「自分の認知を客観的に認知する機能」
ともいわれ、自分の思考や行動を自分自身で
客観的に認識する機能である。メタ認知がス
ムーズに機能することにより、子どもが主体
的に判断し行動できる。このメタ認知は、学
校教育現場だけでなく、学校以外の社会的場
面などでも応用されている(三宮, 2008など)。
　メタ認知とはどのような能力で構成され
ているのであろうか。これについて、Brown 
（1978)は、メタ認知が以下の５つの下位能力
で構成されていると仮定している。(1)自己の
能力の限界を予測する能力。(2)自分にとって、
今何が問題かを明確にできる能力。(3)問題の
適切な解決法に気づき、そして解決策のプラ
ンを立てる能力。(4)自分の考えていることが
正しいかどうかを点検しモニタリングする能
力。(5)実行結果と目標を考慮し、実行中の方
略の使用を続行したり、中止することを判断
する能力。このようにメタ認知はいくつかの
下位能力によって構成されている。これらの
下位能力によって、より高次な判断ができ、
それぞれの場面に適切で主体的に判断し行動
できる。
　本論文では、メタ認知に関連した最近の研
究を展望し、そのあとメタ認知が性格特性に
どのように影響し、さらにそれが教科目の問
題解決にどのように関与していくのかを検討
する。
　まず、メタ認知の育成に関連した最近の研
究を展望してみたい。特に、学校教育現場で
のメタ認知の育成、メタ認知を育成する方法、
メタ認知の育成の効果と個人差、学校教育現
場以外でのメタ認知の育成、乳幼児における
メタ認知に焦点を当てて研究を見てみたい。
1．学校教育現場でのメタ認知の育成
　学校教育の現場では、授業等で子どものメ
タ認知をどのように育成できるのであろう
か。関口(2017)は、小学校4年生と6年生の算
数の授業でメタ認知の育成を実践している。
メタ認知を育成する方法として、書く活動と
振り返りで、単元前後のアンケートを活用し
た算数の授業実践を行っている。具体的には、
思考場面において他者に説明すること、技能・
知識理解場面では問題の正答を中心に取り組
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んでいる。特に6年生では、授業中に子ども
同士がペアでの交流をしたり全体で説明する
場面を多く設定し、他者との関わる機会や他
者と協力する機会を意図的に設定している。
その結果、子どもは他人に説明することがで
きるようになったことや、授業の楽しさを感
じることができたことが明らかになった。メ
タ認知能力を育成するために、単元や１単位
時間の授業の中で、子どもの自身の思考や振
り返りの場面を継続して位置付けることの重
要性が示唆された。
　また、吉岡・重松(2014) は、数学的活動に
おいて、班による子ども同士の意見交換、１
枚レポート（記述）、発表会（対話）や振り
返りシートなどの記録（振り返り）を行わせ
ている。その結果、子どものメタ認知的モニ
ターが変容した。そして、子ども間のコミュ
ニケーション力における変化を確認でき、子
どもは自分なりに関数等の基礎的な学びの実
質化と知識を活用できるようになった。
　優れたカリキュラムには、メタ認知を育成
するような内容が多く含まれているのであろ
うか。これについて草場・足達・鈴木（2017）は、
子どもが伸びるカリキュラムにはメタ認知の
育成が含まれていることを示唆している。草
場らは、カリキュラムの異なる理系コース、
文系コース、SSH（スーパーサイエンスハイ
スクール）コースの生徒の理科学習について
のメタ認知を比較している。その結果、文系
コースの生徒よりも理系コースの生徒の方
が、メタ認知が高かったことを見出している。
これは、文系コースに比べ理系コースのカリ
キュラムの方が、理科学習における成功・失
敗の繰り返しをおこない、生徒が自分自身の
認知についてのモニタリングやコントロール
を行う場面が多くなったためと考えている。
また、理系コースの生徒よりも SSHコースの
生徒のメタ認知が優れていた。これは、SSH 
コースのカリキュラムでは、生徒が日常的に
研究の見通しを立て、研究方法の修正し改善
を行うことを行う主体的・協働的に探究する
ことによりメタ認知能力が育成され、そのこ
とが普段の理科学習場面に転移していったの
ではないかと考えている。具体的には、生徒
が研究の方法論を学び，観察や実験に関する
基礎的・基本的な知識を習得し、技能を身に
付けている。その後，グループごとに研究テー
マを設定し，研究成果発表会に向けて，日々
の研究に取り組むことが行われている。この
ことがメタ認知の育成にとって有効だったと
示唆されている。
　授業など学習場面で実験を行う場合に、子
どもに実験をただ見るだけでなく、子どもが
実験の結果を予想させることを授業に取り入
れることが、メタ認知の育成にとって有効な
のであろうか。この点について、久坂・中村・
平澤・小室・佐々木・佐々木・藤井(2017)は、
中学生を対象に、理科におけるメタ認知的支
援を用いたアクティブ・ラーニングについて
報告している。理科の学習場面で、生徒が実
験結果を予想する際に、生徒間で討議を行う
ことで正答率が上昇した。その変化の理由と
して、自分と他人の考えを比較することで、
より説明力が高いと判断した考え方に自分の
予想をシフトしたと示唆している。
　メタ認知を育成する内容を入れた授業を
行った場合と入れなかった場合で差はみられ
るのであろうか。小川・高垣・清水(2017)は、
学習者にメタ認知的活動を促すことが科学概
念形成に及ぼす効果を調べている。中学生を
対象に、メタ認知活動のモニタリングとコン
トロールを促すワークシートを活用させた条
件とメタ認知活動を除いたワークシートを活
用させる条件を設けて比較検討している。そ
の結果、メタ認知的活動としてのモニタリン
グとコントロールを促すワークシートを活用
することによって、学習者のメタ認知的活動
を高め、状態変化の学習において科学的な概
念を形成するのに効果があることが認められ
た。この結果は、メタ認知育成の内容を授業
に入れることで、子どものメタ認知と学習の
理解が深まることを示唆している。
　小学生でも、問題解決や学習におけるメタ
認知トレーニングは有効なのだろうか。神崎・
中川 (2013)は、小学5年生から中学3年生にお
けるメタ認知尺度を用いてメタ認知の発達を
横断的に比較している。メタ認知を診断する
について、コントロール，モニタリング，メ
問題解決に及ぼすメタ認知と性格特性の効果
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タ認知知識の3つの尺度を測定できる成人用
メタ認知尺度（阿部・井田，2010）を用いて
いる。その結果、下位尺度ごとに比較したと
ころ、コントロール得点の性差でのみ有意差
が確認されたが，いずれの尺度においても学
年による違いは確認されなかった。
2．メタ認知を育成する方法
　メタ認知を育成するのに、どのような方法
があるのであろうか。これまでの研究を概観
すると、ジグソー法、吹き出し法、振り返り
の質問、OPPAなどの方法が認められている。
メタ認知を育成するための方法として「ジグ
ソー法」を用いる研究が認められる。吉田・
南(2016)によると、ジグソー法では、学生が
同じクラスの中で複数の話題を同時に学んだ
り教えたりする方法で、そのことによって学
習を拡げ、深め、視野を広げる効率的な活動
となっている。具体的には、学生一人ひとり
が1つの課題を担当し、他の学生にその課題
の内容について、責任を持ってわかりやすく
説明する。そして持ち寄った各々の知識を理
解し、統合した後に、グループの学生全員が
与えられた別の課題に取り組む仕方である。
吉田・南(2016)は、このジグソー法を用いた
授業を行い、学習者の内容理解、動機づけ、
学習観に変化が出るのかを調べている。ジグ
ソー法とは、協同学習の教え合いの技法の一
つである。生徒をメタ認知低群・高群、丸暗記・
結果重視志向低群・高群に分けて学習観の変
化を見ている。その結果、ジグソー法を用い
た授業によって、メタ認知高群および結果重
視志向高群で、学習観尺度の意味理解重視志
向で上昇が見られている。この結果は、ジグ
ソー法がメタ認知の育成に有効であることを
示唆している。
　メタ認知を育成する別の方法として、「吹き
出し法」がある。吹き出し法とは、子ども
が自分の思いや考えを意識化できるように、
ノートの吹き出しに思いや考えを書いていく
方法である（亀岡, 1992; 1996）。吉野・篠原・
吉田・高坂・工藤 (2003)は、大学生を対象に，
数学学習で吹き出し法を用いてメタ認知的モ
ニタリングを促進し、学習に効果があるかを
検討している。その結果、成績下位群での基
本問題、既習群の応用問題で吹き出しによる
促進効果が認められた。この結果は、吹き出
し法がメタ認知の育成に有効であることを示
唆している。
　また、松本(2012) は、吹き出し法を体育科
教育の盆踊りの学習でも用いている。吹き出
しに子どもが記入した自由記述データをカテ
ゴリー化している。その結果、学習が進むに
つれて、子どもはより詳細な動きの特徴を抽
出し、意識できていくことが認められた。こ
の結果は、子どもが運動の行為者として運動
を捉え，詳細にわたって動きを意識し運動の
ポイントを整理できるように変化することを
示唆している。
　メタ認知の育成の別の方法として、「振り返
りの質問」についても検討されている。細谷
(2017)は、中学校理科の授業で生徒のメタ認
知を活性化させる振り返りの質問を用いてい
る。メタ認知育成のために、ワークシート活
用時に「自信はどれくらいある？」「以前、学
んだことにヒントはないだろうか？」など学
習を振りかえさせる発問を与え、生徒のメタ
認知の活性化を検討している。また、グルー
プワーク時のグループの話し合いで、だれの
考えが一番説得力を持っているのかを問い、
お互いの考えを比較することを促している。
最も説得力のある意見が出た時点で話し合い
は終わってしまうことも見られる可能性もあ
るので、「自分の考えはグループの意見に比べ
てどこが悪かったかな？」などの質問をし
て、自身の考えの再検討を促すことを行って
いる。このように子どもが自分の意見と他者
の考えを比較することで、自分の考えを振り
返り、メタ認知を活性化できると考えている。
その結果、このように自分の学習状態を振り
返る、自分の意見への確信度を問う、お互い
の意見を比較させることにより、メタ認知を
育成することができることが認められた。こ
の結果は、振り返りの質問がメタ認知の活性
には有効であることを示唆している。
　メタ認知の育成として、OPPA(One Page 
Portfolio Assessment)を用いる研究も見られ
る。市川・堀(2009)は、小学校3年生を対象に
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磁石の学習において、子どもが自ら学ぶため
に自分の学習をコントロールするメタ認知を
どのように育てるのかを調べている。そこで、
OPPAを利用し、指導と評価の一体化を図っ
た授業を行っている。その結果、OPPAによ
り、子どもは単なる記憶ではなく、考えて判
断するようになったことが明らかになった。
子どもがOPPシートに表現しながら思考をめ
ぐらせることによって、思考力・判断力・表
現力の資質や能力が育ったのだと仮定してい
る。また、中島・堀(2009)は、高校の生物Ⅰ
でOPPAの外化・内化効果により学習者が感
得したメタ認知を調べている。そして、学習
者が感得した「学ぶ意味」の枠組みと学力の
関係を明らかにしている。
　メタ認知を育成するために、さらにどのよ
うな方法があるのであろうか。これに関連
して、木下(2006)は、メタ認知を育成するた
めの具体的指導法としては、「自己統制方略の
教示」「学習計画の掲示」「問いかけの工夫」「フ
ラッシュカードの利用」「ワークシートの工
夫」を用いている。具体的には、「自己統制方
略の教示」では、単元導入時に、学習場面を
想起させ、メタ認知の仕方を教示している。
メタ認知の方略を教えられた子どもは、その
方略が自分の身につき、効果的に学習が行わ
れると示唆している。「学習計画の掲示」で
は、子どもに一単位時間及び一単元の学習の
流れを示す。学習の流れを示す掲示物を用い
ることにより、子どもが学習の見通しを持っ
て、メタ認知を十分に機能できることを示唆
している。「問いかけの工夫」では、「これか
ら何をするのですか？」「次に何をするのです
か」などの問いかけを行う。「フラッシュカー
ドの利用」では、「これから何をするのかな？」
「今、何をやっているのかな？」などのフラッ
シュカードを提示する。問いかけの工夫やフ
ラッシュカードの利用について、教師と学習
者とメタ認知的対話を持つことで自己抑制の
力を向上できることを示唆している。「ワー
クシートの工夫」では、学習の流れに沿った
記述欄を設けている。これについて、学習中
に自分の目的や計画、計画の進行状況を振り
返る訓練を行うことで、説明文の誤りを効率
的に検出できることを示唆している。このよ
うに、メタ認知を育成する方法には多様なも
のがみられる。
3．メタ認知の育成の効果・個人差
　それでは、メタ認知の育成するための授業
はすべての子どもにとって有効なのであろう
か、それとも学習内容や生徒の能力など個人
差が影響するのであろうか。
　足達・草場・岡村・山下・蒲生(2017)は、
メタ認知と動機づけ、学習方略を比較検討し
ている。その結果、メタ認知低群に比べメタ
認知高群のパス系知の推定値が有意に高かっ
た。この結果から、理科の学習場面でメタ認
知の高い生徒は動機づけが高く、学習方略を
より使用する可能性が示唆された。この結果
について、足達らは、メタ認知高群では、理
科への内発的動機づけが、メタ認知活動を通
して深い認知的処理である学習方略および反
復的学習方略の利用を促進したのではないか
と仮定している。他方、メタ認知低群では、
自己効力のような学習動機を高めると意味理
解的な学習方略の使用が促進されるのではな
いかと仮定している。
　木下(2006)は、中学1年生を調査協力者とし
て、単元「身のまわりの物質」の授業で実験
群と統制群を設けてメタ認知の効果について
調査を実施している。実験群では、メタ認知
をよく理解した教師が担当し、メタ認知の育
成のための指導を行った。他方、統制群では、
別の教師が担当し、メタ認知を育成するため
の指導を行わなかった。メタ認知を育成する
ための具体的指導法としては、「自己統制方略
の教示」「学習計画の掲示」「問いかけの工夫」
「フラッシュカードの利用」「ワークシートの
工夫」を行った。その結果、実験群では授業
を行うことで、子どものメタ認知が高くなっ
た。他方、統制群は子どものメタ認知に変化
が認められなかった。この結果は、授業での
メタ認知育成により、中学生のメタ認知が育
成されることを示唆している。
　メタ認知が子どもの動機づけにも影響する
ことが明らかになっている。市原・新井(2006)
は、中学生を対象に、数学学習場面でメタ認
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知が動機づけ信念・学習方略・学習成果の動
機づけモデルの関係性を変化させる効果を持
つかどうかを検討している。調査協力者をメ
タ認知高群・中群・低群に分けて分析してい
る。その結果、メタ認知低群と高群を比べる
と、動機づけ信念と意味理解試行的方略との
関係、学習方略と学習成果の関係で違いが見
られた。しかし、メタ認知中群では関係性は
弱かった。これらの結果は、メタ認知活動が
動機づけのモデルに効果を持つが、必ずしも
その効果は直線的でないことが示唆されてい
る。
　それでは、メタ認知を育成することで、メ
タ認知だけでなく、学力も伸びでいくのであ
ろうか。木下(2007)は、中学生を対象に、授
業「運動と力」でメタ認知を育成する指導法
を用いて行っている。授業では、自己統制方
略の教示、学習計画表の掲示、問いかけの工
夫、フラッシュカードの活用、ワークシート
の工夫を用いてメタ認知を育成しようとし
た。授業前後で、メタ認知と学力が上昇する
かどうかを調べている。その結果、メタ認知
上昇群は学業成績も上昇した。しかし、メ
タ認知非上昇群は有意な上昇が見られなかっ
た。これらの結果は、メタ認知を促進させる
ことが学力の上昇にとっても有効であること
を示唆している。
　杉原・有馬・郷・三島・武田(2003)は、理
学療法の学生教育で、メタ認知と学力の関係
を調べている。その結果、メタ認知と学力の
間には有意な相関が認められた。この結果は、
教育において単に知識を伝授するような教授
方略を用いるのではなく、メタ認知能力を促
す教授方略を用いることが学力のためにも重
要であることを示唆している。
4．学校教育現場以外でのメタ認知の育成
　メタ認知の育成は、小学校・中学校・高校
の学校教育の現場だけでなく、いろんな場面
でも有効であることが報告されている。鉄道
輸送業務にとってもメタ認知の育成が重要で
あることが報告されている。山内・菊池(2016)
は鉄道輸送障害時に、車掌が臨機応変なアナ
ウンスができるようになる適応的熟達を促す
訓練手法を開発するのにメタ認知の育成を用
いている。この訓練手法では、①輸送障害時
のアナウンス業務という課題についてのメタ
認知的知識の教授、②アナウンス文を構成す
る方略についてのメタ認知的知識の教授、③
方略の使用に関するメタ認知的活動の支援の
3段階で働きかけている。「輸送障害時のアナ
ウンス業務という課題についてのメタ認知的
知識」とは、輸送障害時のアナウンス業務の
スキルアップの重要性や臨機応変なアナウン
スをするために、アナウンス文の意識的な構
成が必要であるという知識を教授することで
あった。「アナウンス文を構成する方略につ
いてのメタ認知的知識の教授」とは、「状況整
理力」「支援力」「説明力」に沿ったアナウンス
である。これは従来のアナウンスに比べ、旅
客に自律的な対応判断を取りやすくさせ、臨
機応変なアナウンスと感じ取らせるものであ
る。方略の使用に関するメタ認知的活動の支
援では、アナウンス指針が、実際のアナウン
ス業務場面でどのように使用されるかを意識
化するメタ認知的活動を支援するために、グ
ループ活動で演習するものであった。その結
果、これらの訓練は、メタ認知的知識の主観
的理解度や、案内の臨機応変さを高めるのに
有効であったことが認められた。この結果は、
鉄道輸送業務にとってもメタ認知の育成が重
要であることを示唆している。
　また、青年期の発達障害の人々にとっても
メタ認知の育成が重要であることが報告され
ている。園部(2014)は、成人期に入る前の青
年期の発達障害者に自分の感覚からメタ認知
を言語化させ、社会場面で利用できる支援を
行っている。障害者が自分の認知特性を他者
に語ることができれば、彼らへのサポートは
容易になり、彼らのおかれた社会場面の状況
も改善されると示唆している。
　メタ認知は子育てをする養育者にとっても
有効なものであることが考えられる。そこで、
養育者のメタ認知的な養育が重要であり、そ
の養育の仕方を調べる研究も見られる。朴・
杉村(2009)は、3〜5 歳児の親を対象に子育て
における認知過程の構造を明らかにしてい
る。メタ認知を省察という概念で統一し、そ
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の省察が親自身に関する省察，子どもに関す
る省察，他者をとおした省察で構成されるモ
デルを子育てにおける認知過程として仮定し
ている。
　その結果、まず、親自身に関する省察につ
いては、「子育てに関する内省」因子と「対場
面的省察」因子の2因子を見出している。「子
育てに関する内省」因子には、「自分の子育て
の方針をふり返り改善すべきところを考える
ことがある」「親としての自分の長所・短所を
考えることがある」など、自己の子育てをふ
り返り内省する内容の項目が含まれていた。
「対場面的省察」因子には、「子どもに何か伝
える前に、自分の伝え方について考えること
がある」「子どもに対する自分の言動に気をつ
けることがある」など、子どもと向き合う前
やその場での自己の子育てを意識する内容が
含まれていた。
　次に、子どもに関する省察については、「 
子どもに関する長期的見通し因子」「子どもに
対するモニタリング因子」「子どもに関する考
慮因子」の3つの因子を見出している。「 子
どもに関する長期的見通し因子」は、「子ども
がどう変わってきたか考えることがある」「子
どもに関する長期的見通しについて考えるこ
とがある」など、長期的な視点から子どもに
関してふり返り，見通しをもつ内容の項目で
構成されていた。「子どもに対するモニタリ
ング因子」は、「子どもと一緒にいるとき．子
どもの行動に注意を向けることがある」「子ど
もと話しているとき，子どもの表情や態度に
注意することがある」など、子どもと向き合っ
ているその場での子どもへの注意や気づきに
関する内容の項目で構成されていた。「子ど
もに関する考慮因子」は、「子どもと話した後
子どもがどのように受けとめたか考えること
がある」「子どもと話す前に、子どもの受けと
め方について考えることがある」など、子ど
もの個別的な反応について考えをめぐらす内
容の項目で構成されていた。
　3つ目の要因である「他者をとおした省察」
では、「他者の育児や子どもに関するモニタリ
ング因子」「他者をとおした内省因子」の2つ
の因子を見出している。「他者の育児や子ど
もに関するモニタリング因子」は、「他人の子
どもの言動を注意深く見ることがある」「他の
子どもが親と話す様子に 注意を向けること
がある」など、他の親や子どもの言動を注意
深く見たり話す内容の項目で構成されてい
た。「他者をとおした内省因子」は、「他の人
と子育ての話をして、自分の子育ての方針を
改めることがある」「他の人の育て方をみて，
今の自分の子育てに必要なことに気づくこと
がある」など、他者の育児をとおして自己の
育児を見直したり方針を改める内容の項目で
構成されていた。
　この研究から、養育者のメタ認知的な養育
は階層的になっていることが示唆される。
5．乳幼児におけるメタ認知
　それでは、乳幼児はメタ認知をどの程度
持っているのであろうか。フラーベルら
(Flavell, et al.,1970)は、幼児のメタ認知を調
べている。4歳から9歳までの子どもに、１枚
から10枚の絵カードを見せて、「絵を全部再生
できるか」を予測させた。その後、それらの
絵について、実際に再生させた。実際に再生
できた絵の数は、4歳で3.50、5歳で3.61、7歳
で4.36、9歳で5.50あった。自分の記憶能力を
正しく予測できる場合は、「10枚を再生できな
い」と答えるのが正しい。「10枚の絵カード
を再生できる」と間違った予測をした子ども
の割合を算出したところ、7歳や9歳の子ども
は20%だけが間違った予想をしているが、４
歳児や5歳以上の子どもの半数以上が間違っ
た予想をしていた。この結果は、5歳前後の
幼児期では、まだ自分の記憶能力について正
しい知識を持っていないことを示している。
　また、Justice(1985)は、子どもがどのよう
な記憶方略が有効であるかを予測できるのか
を調べている。7歳、9歳、11歳の子どもを対
象に、「反復リハーサル」「精緻化リハーサル」
「注視」「命名」の4つの記憶方略の有効性を判
断させた。子どもに12枚の絵を提示して名前
を覚えようとして、4つの方略を用いている
子どものビデオを見せた。「反復リハーサル」
では絵の名前を声に出して覚える、「精緻化リ
ハーサル」では意味的に類似した名前を反復
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して覚える、「注視」では絵を見つめる、「命名」
では絵の名前を言うビデオを見せた。どの方
法が記憶を助けるのかを子どもに尋ねた。そ
の結果、9歳以降で、精緻化リハーサルが有
効であると判断できた。この結果は、記憶方
略についてのメタ認知が現れるのは9歳以降
であることを示唆している。
　大学生と幼児のメタ認知は、どのような違
いがあるのであろうか。野上・丸野(2003)は、
幼児が自己ペースで行う学習場面で学習活動
の自己調節をどのように行うかを検討してい
る。幼児が学習時間の配分を主観的な学習状
態の判断に応じて行っているか否かを確認す
ることと、課題全体の達成目標の難易度を考
慮して学習項目の選択や学習時間配分といっ
た学習活動の方法を変更するか否かを検討し
ている。その結果、幼児は学習すべき項目に
対して、どの程度学習できているかというメ
タ認知的モニタリングを行うことができてい
た。また、モニタリングで得られた情報を利
用して学習目標達成のために必要な学習時間
をそれぞれの学習項目に配分することができ
た。しかし、幼児は課題全体についての目標
の難易度を考慮に入れて、学習活動の調節を
行わないことが明らかになった。これらの結
果は、幼児は基本的なメタ認知を持っている
が、大学生のように学習目標達成のための効
率的な行動プランを立て、そのプランに従っ
た学習活動を行うことには困難であることと
示唆している。
　保育場面で、これらのメタ認知をどのよう
に育てていくことができるのであろうか。こ
れについて、藤谷(2015)は、5 歳児のメタ認
知的活動と協同性への支援のあり方について
検討をしている。メタ認知的活動と協同性へ
の発達的支援で、幼児の「振り返り活動」へ
の支援を重視している。振り返り活動の発達
過程と保育者の支援について以下の4つの発
達段階を仮定している。第１段階では「自分
の経験の振り返り」ことが重視され、楽しかっ
たこと、工夫したこと、自分のイメージを膨
らませることなどを行う。第2段階では「グ
ループ内のイメージの統合に向かう」ことが
重視され、振り返り友だちの良さの振り返
り、遊びがより楽しくなるためのアイデアに
繋がる内容、イメージの相違性についてなど
が振り返り活動になる。第3段階では「イメー
ジの総合・統合へ向かう振り返り」を行い、
別のグループの遊びへの気づき、別のグルー
プの遊びの取り入れなどが振り返り活動にな
る。第4段階では「共通の目的に沿った振り
返り」であり、目的を意識した自己評価・相
互評価、評価をもとに目的に敵うアイデアへ
と繋ぐなどが振り返り活動になると仮定して
いる。
　藤谷(2011)は、就学前教育において、保育
者が子どものメタ認知を育成するための言葉
かけや態度についてまとめている。メタ認知
を育成する言葉かけや態度として、以下の9
つのポイントを挙げている。( １）活動の目
標や内容を，子どもたち自身に考えさせてい
るか、（２）その活動の目標や内容を，子ども
たち同士が理解できるように伝えなおしてい
るか、（３）メタ認知を働かせることを促して
いるか、（４）メタ認知を働かせることを励ま
しているか、（５）メタ認知を働かせるような
ヒントを与えているか、（６）メタ認知を働か
せるための提案をしているか、（７）メタ認知
を働かせたかどうかを振り返ることを促して
いるか、（８）協同性を高めるようにメタ認知
を働かせているかどうかを確認したり促した
りしているか、（９）保育者自身がモデルとし
て，ふるまえているか。このような言葉かけ
を行ったかどうかが、幼児のメタ認知の育成
には重要であることが示唆される。
　ところで、幼児にメタ認知を発達させよう
とすることは発達的にマイナス面が大きく，
幼児期は不十分なメタ認知のままで過ごさせ
るべきだという見解もある。それについて、
藤谷(2011)は幼児期におけるメタ認知育成は，
児童期以降の教科学習で行われるようなメタ
認知の育成ではないこと、むしろ幼児期にふ
さわしいメタ認知の芽生えの時期を、その後
の学習の基礎になるものとして、大事に育て
ようと考えている。
　また、大藤(2000)は、積み木の課題での5 
歳児の行動・発言を記録し、幼児のメタ認知
的活動を質的に分析している。他の園児との
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協同的解決が可能な場面ではどのようなメタ
認知活動が行なわれるか、どのようなメタ認
知活動によって独力での課題解決の達成に結
びつくかを調べている。その結果、課題につ
いて数多くの経験をすることで、自らの理解
過程を吟味・評価するメタ認知活動がより多
く行なわれる傾向が見られた。協同課題解決
において、他者との対話がお互いのメタ認知
的行動を促す要因となることが認められた。
　最近のメタ認知に関するいくつかの研究を
展望したところ、以下のことが明らかになっ
た。（１）学校教育現場では、算数・数学、
理科などの授業においてメタ認知を育成する
ことを考慮した授業により、子どものメタ認
知が育成される。（２）授業においてメタ認
知を育成する方法として、ジグソー法、吹き
出し法、振り返りの質問、OPPAなど多くの
方法が用いられており、それぞれ子どもの
メタ認知の育成には有効な方法である。（３）
メタ認知の育成の効果と個人差との関係につ
いて、メタ認知の高低によって動機づけや学
習方略の使用に差がみられ、メタ認知による
効果が直線的に生じるものでない。（４）学
校教育現場以外での鉄道輸送業務、青年期の
発達障害の人々、子育て中の養育者にとって
も、メタ認知の育成が有効である。（５）乳
幼児におけるメタ認知について、幼児は大人
に比べ基本的なメタ認知を習得するが、目標
に沿った学習を行うなどの活動は困難のよう
である。また、保育場面でのメタ認知の支援
として、振り返り活動が有効である。
　本研究では、大学生を調査協力者として、
数学問題の学力・メタ認知・性格特性との関
係について検討した。そこで、以下のような
ことを予想した。（１）メタ認知が優れるほ
ど、全体を通して問題を見て、自分の能力や
適性を客観的にモニターし、自分に合った学
習方略を選択し、自分の行動をコントロール
しながら問題を解決するので、メタ認知得点
の低いものに比べメタ認知の高い者の方が、
数学問題でよりよい成績を示すだろうと予想
した。
　（２）メタ認知が優れるほど、生活面でも
自分の能力や適性を客観的にモニターし、自
分に合った方略や方法を選択し、自分の行動
をコントロールしながら生活するなど適応的
な行動する。そのためメタ認知得点の低いも
のに比べメタ認知の高い者はそれに関係した
性格特性が優れるだろう。本研究では、ビッ
グファイブ理論の「外向性」「協調性」「勤勉性」
「情報安定性」「開放性」の5つの性格特性を用
いて検討したが、メタ認知の高い者はそれぞ
れの性格特性でより適応的な行動を示すであ
ろうと予想した。
Ⅱ．方法
調査協力者：
　調査協力者は、36名の大学生であった。内
訳は、男子学生33名、女子学生３名であった。
調査手続き：
　調査対象者に調査用紙を渡し、調査の協力
を依頼した。調査を依頼する際、調査協力者
に対して、本研究の目的を説明し、調査協
力者には調査を同意・拒否する権利があるこ
と、調査データに関して匿名でなされ研究者
には守秘の義務があること、研究結果を社会
にフィードバックするため学会誌等に公表す
ることを説明し、調査参加を依頼した。なお、
調査を拒否したい場合は、調査用紙について
は提出する必要がないことなどを説明した。
その結果、36名中36名全員から回答を回収し
た。
調査内容と調査尺度：
　調査項目は、調査説明文、フェースシート、
メタ認知についての質問項目、性格特性の質
問項目、数学問題で構成されていた。
　説明文では、研究者倫理に基づいて、研究
題目、研究の目的、研究データの使用される
範囲、守秘の義務、社会的フィードバックに
ついて記述した。また、フェースシートでは、
調査協力者の性別、きょうだい数、出生順序
についての質問を行った。
　メタ認知については、阿部・井田(1977)の
作成した成人用メタ認知の測定尺度を用い
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た。この尺度では、モニタリング、コントロー
ル、メタ認知的知識のそれぞれ８項目の合計
２４項目で構成されていた。たとえば、モニ
タリングでは「課題が終わった時点で､自分
の立てた目標の達成度を評価している」「課題
や問題が解決した後､すべての選択肢を考慮
したかどうか振り返っている」などの項目が
含まれていた。コントロールでは、「理解でき
ないときには、やり方を変えてみる」「自分の
理解の助けになるようテキストの構成や目次
を利用している」などの項目が含まれてい
た。メタ認知的知識については、「過去に上手
くいったやり方を試みている」「自分は何が得
意で何が不得意かをわかっている」などの項
目が含まれていた。これらの質問項目に対し
て、回答は、「全く当てはまらない」から「大
変よく当てはまる」の6件法で答えを選択す
るようになっていた。
　また、性格特性を測定するビッグファイブ
は、青木(2011)の質問紙を用いた。ビッグファ
イブの質問紙は、「外向性」「協調性」「勤勉性」
「情緒安定性」「開放性」の5つの性格特性を測
定する質問項目5項目、合計25項目で構成さ
れていた。たとえば、「外向性」では、「他の人
と比べると話し好きです」や「どちらかとい
うと地味で目立たない方です」などの項目が
含まれていた。「協調性」では、「思いやりが
ある方です」や「親しい仲間でも、本当に信
用できません」などの項目が含まれていた。
「勤勉性」では、「問題を綿密に検討しないで、
実行に移すことが多い」や「どちらかという
とのんきな方です」などの項目が含まれてい
た。「情緒安定性」では、「どうでもいいことを、
気に病む傾向があります」や「自分で悩む必
要のないことまで心配する」などの項目が含
まれていた。「開放性」では、「将来のことを
見通すことができる方です」や「難しい問題
にぶつかると、頭が混乱することが多い」な
どの項目が含まれていた。回答は、「全く当て
はまらない」から「大変よく当てはまる」の
6件法で答えを選択するようになっていた。
　数学問題については、2問作成した。一つ
の問題は、「定価6,000円のカバンを定価の2割
引で売った。その結果、仕入れの20%の利益
があった。カバンの仕入れ値はいくらか」で
あり、7つの選択肢から正しいと思うものを
選択させた。もう一つの問題は、「40円のアメ
と100円のガムをスーパーで合計40個購入し
た。家に帰った後で、アメの代金がガムの代
金より200円高かったことに気づいた。アメ
を何個購入したのであろうか」であった。こ
れについても、7つの選択肢から正しいと思
うものを選択させた。
Ⅲ．結果
1．数学得点とメタ認知
　数学得点とメタ認知の分析を行うにあた
り、数学得点が2点の者（高得点者）と0点の
者（低得点者）を抽出した。その結果、高得
点者は15名、低得点者は15名であった。表1
は、数学問題の高得点者と低得点者について
のモニタリング、コントロール、メタ認知的
知識からなるメタ認知得点の平均値と標準偏
差を示したものである。この結果から、低得
表1　記述統計量
上段の数値は平均値、下段の数値は標準偏差を示している。
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点者よりも高得点者の方が、モニタリング、
コントロール、メタ認知的知識のそれぞれの
下位要素のメタ認知得点が高いことを示して
いる。
　そこで、表1について２（数学得点）×３（メ
タ認知）についての混合式の分散分析を行っ
た。表2は、分散分析の結果を示したもので
ある。その結果、メタ認知の主効果が有意で
あった(F (2,60)=17.89, p<.01)。そこでHolmに
よる 個々の差を検定したところ、モニタリ
ングよりもコントロールで得点が有意に高
かった( p<.05)。また、モニタリングよりもメ
タ認知知識の得点が有意に高かった( p<.05)。
しかし、コントロールとメタ認知知識の間の
差は有意でなかった。このほか、数学得点の
主効果と数学得点×メタ認知の交互作用は有
意でなかった。
相関係数
　表3は、全調査協力者について、数学問題
の各得点とメタ認知の構成要因であるモニタ
リング、コントロール、メタ認知的知識との
間の相関係数である。全体的に、相関係数の
値は低く、モニタリングよりも、コントロー
ルやメタ認知知識と数学得点の相関係数の値
が高いことを示している。これらの相関係数
の有意性を検定したところ、どの相関係数も
有意ではなかった。
2．数学得点と性格特性
　表4は、数学得点の高得点者と低得点者の
外向性、情緒安定性、開放性、勤勉性、協調
性の５つの性格特性の平均と標準偏差を示し
たものである。平均値を見ると、低得点者に
比べ高得点者は、外向性、情緒安定性、勤勉
性、協調性の得点は低いが、開放性では得点
が高いことが示された。
　そこで、これらの得点に基づいて、２（数
学得点）×５（性格特性）についての混合式
の分散分析を行った。その結果、性格特性
の主効果のみが有意であった (F (4,120)=2.86, 
p<.05)。そこで、Holmを用いて個々の差を検
定したところ、勤勉性より情緒安定性で有意
に得点が高く( p<.05)、協調性より情緒安定性
で有意に得点が高かった( p<.05)。また、勤
勉性より開放性で有意に得点が高く( p<.05)、
協調性より開放性で有意に得点が高かった 
( p<.05)。
表2　数学得点とメタ認知の分散分析表
+p<.10　*p<.05　**p<.01
N=36
表3　数学得点とメタ認知の相関係数
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相関係数
　表6は、全調査協力者について、数学問題
の各得点と性格特性の構成要因である外向
性、情緒安定性、開放性、勤勉性、協調性と
の間の相関係数である。全体的に、相関係数
の値は低く、開放性や協調性よりも、外向性、
情緒安定性、勤勉性と数学得点の相関係数の
値が高いことを示している。これらの相関係
数の有意性を検定したところ、どの相関係数
も有意ではなかった。
3．メタ認知と性格特性
　表７は、メタ認知得点の高得点者と低得点
者の外向性、情緒安定性、開放性、勤勉性、
協調性の５つの性格特性の平均と標準偏差を
示したものである。平均値を見ると、低得点
者に比べ高得点者は、各性格特性の得点が高
いことが示された。
　そこで、これらの得点に基づいて、２（メ
タ認知得点）×５（性格特性）についての
混合式の分散分析を行った。その結果、メ
上段の数値は平均値、下段の数値は標準偏差を示している。
表4　数学の高得点者・低得点者における性格特性
+p<.10　*p<.05　**p<.01
表5　数学得点と性格特性の分散分析表
N=36
表6　数学得点と性格特性との相関
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タ認知得点の主効果が有意であった(F (1, 
34)=29.06, p<.05)。これは、メタ認知低得点
者よりもメタ認知高得点者の性格特性の得
点が有意に高かったことを示している。ま
た、性格特性の主効果も有意であった(F (4, 
136)=2.47, p<.05)。そこで、性格特性の主効果
について、Holmによる個々の差の検定を行っ
たところ、勤勉性よりも情緒安定性( p<.05)、
勤勉性よりも開放性で得点が有意に高いこと
( p<.05)が認められた。しかし、メタ認知得
点×性格特性の交互作用は有意でなかった。
　表9は、全調査協力者について、メタ認知
の各得点と性格特性の構成要因である外向
性、情緒安定性、開放性、勤勉性、協調性と
の間の相関係数である。メタ認知との間で有
意な相関がみられた数を性格特性ごとに見る
と、情緒安定性、開放性、協調性で有意な相
関は3つの値で見られた。外向性と勤勉性で
有意な相関は2つの値で見られた。
Ⅳ．考察
　まず、メタ認知と数学の得点を見てみよう。
この点について、メタ認知が優れるほど、全
体を通して問題を見て、自分の能力や適性を
客観的にモニターし、自分に合った学習方略
を選択し、自分の行動をコントロールしなが
ら問題を解決するので、メタ認知得点の低い
者に比べメタ認知の高い者は数学問題でより
よい成績をだすだろうと予想した。しかし、
メタ認知と数学の得点との相関係数の有意性
を検定したところ、どの相関係数も有意では
なかった。従来の多くの研究では、メタ認知
が高いほど、数学の問題解決が高く、本研究
結果とは矛盾する(足達・草場・岡村・山下・
蒲生, 2017; 木下, 2006; 市原・新井, 2006; 岡
本, 1991,1992; 杉原・有馬・郷・三島・武田, 
2003など)。このように従来の結果と矛盾す
る原因として、本研究で用いられた数学課題
が考えられる。大学生にとっては、本研究の
数学問題が易しすぎメタ認知の要因が介在し
上段の数値は平均値、下段の数値は標準偏差を示している。
表7　メタ認知と性格特性
表8　メタ認知と性格特性の分散分析
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─ 97 ─
にくい課題であったのかもしれない。今後こ
の点は検討する必要があるだろう。
　次に性格特性と数学の得点との関係を見て
みよう。この点について、メタ認知の高い者
ほど性格特性でより適応的であろうと予想
した。しかし、本研究では、性格特性と数学
の得点との相関係数はどれも有意ではなかっ
た。予想とは異なる結果が得られた。この理
由についても、メタ認知と同様に、大学生に
とっては、数学の問題が易しすぎメタ認知を
反映するような課題ではなかったのかもしれ
ない。これについて今後検討する必要がある
だろう。
　最後に、メタ認知と性格特性との関係を見
てみよう。本研究では、メタ認知と性格特性
の間で多くの有意な相関関係が認められた。
特に、メタ認知との間で有意な相関がみられ
た数を用いて性格特性ごとに見ると、外向性
と勤勉性で有意な相関は2つの値、情緒安定
性、開放性、協調性で有意な相関は3つの値
で見られた。メタ認知と性格特性の間で関連
があり、特に情緒安定性、開放性、協調性で
メタ認知と関連が強いことが示された。この
結果に関連するものとして、メタ認知が高い
ほど、社会生活でも見通しのついた行動や判
断が可能になることがいくつかの研究で示唆
されている(朴・杉村, 2009; 園部, 2014; 山内・
菊池, 2016)。この結果は、メタ認知が高い者
ほど、「外向性」「協調性」「勤勉性」「情緒安定
性」「開放性」の5つの性格特性について高い
傾向にあることを示している。
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Effects of Metacognition and Personality Trait on Problem Solving
Haruo KIKUNO, Yuichiro KIKUNO, Satoshi YAMADA and Qi LI
Abstract
The purpose of this study is to examine the relationship among mathematics’ academic performance, 
metacognition and personality trait.  The results showed that the correlation coefficients between mathematics 
and metacognition were not significant and that the coefficients between mathematics’ academic performance 
and personal traits were not significant. However, the result showed that the coefficients between metacognition 
and personal traits were significant. These results suggest that personality grows as metacognition grows 
although mathematics’ academic performance does not grow as metacognition grows.
